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Vigesimocuarto dictamen, de 8 de septiembre de 2023, de la Comision
Iberoamericana de Etica Judicial sobre el uso ético de la inteligencia
artificial en la labor jurisdiccional. Ponente: Luis Porfirio Sanchez
Rodriguez

l. La preocupacion ética por el uso de la inteligencia artificial en la
justicia
1. En 2020 Comision Iberoamericana de Etica Judicial tuvo ocasion de explorar en

su Noveno dictamen sobre el uso por el juez de las nuevas tecnologias, el empleo de la
Inteligencia Artificial (1A) en el ejercicio de la funcidon de juzgar. Nuestro dictamen
sefiala la importancia de velar por los derechos humanos y enuncia diversos principios
éticos al hacer uso de la IA, haciéndose eco de algunos referentes como la Declaracion
sobre ética y proteccion de datos en el sector de la inteligencia artificial aprobada en
2018 por las autoridades de proteccion de datos de la Union Europea y el Libro blanco
sobre la inteligencia artificial de 2020 de la Comision Europea.

2. El Dictamen de la Comisidon retomaba, especificamente y respecto de la
administracion de justicia, los principios contenidos en la Carta Etica Europea sobre el
uso de la inteligencia artificial, aprobada en 2018 por la Comision Europea para la
Eficiencia de la Justicia (CEPEJ), del Consejo de Europa. También resaltaba la
repercusion que habia tenido en diversos tribunales el uso de algoritmos en el &mbito
penal y administrativo, relativos al tratamiento privado de los datos, su interpretacién y
los fines perseguidos, asi como la posibilidad de que se exacerbasen los sesgos ya
presentes en los datos. Y, en fin, reconocia las ventajas que representaba el uso de la 1A
en la optimizacion de tareas rutinarias y de orden cuantitativo, reservando a las personas
juzgadoras la adopcion de las decisiones judiciales.

3. En 2021, en el marco de las Naciones Unidas, la UNESCO adopto la
Recomendacion sobre la ética de la inteligencia artificial, que propone valores y
principios que buscan, entre otras cuestiones, orientar a los Estados en la formulacion de
leyes, politicas u otros instrumentos relativos a la 1A y las acciones para asegurar la
incorporacion de la ética en todas las etapas del ciclo de vida de los sistemas de 1A,

4. Esta Recomendacion enumera unos valores como son: 1) Respeto, proteccion y
promocion de los derechos humanos, las libertades fundamentales y la dignidad humana
2) Prosperidad del medio ambiente y los ecosistemas 3) Garantizar la diversidad y la
inclusion 4) Vivir en sociedades pacificas, justas e interconectadas.

! UNESCO (2021). Recomendacién, de 23 de noviembre de 2021, sobre la ética de la inteligencia
artificial, Paris.
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5. La misma Recomendacion enuncia los principios en los que se inspira: 1)
Proporcionalidad e inocuidad 2) Seguridad y proteccion 3) Equidad y no discriminacion
4) Sostenibilidad, 5) Derecho a la intimidad y proteccion de datos 6) Supervision y
decision humanas 7) Transparencia y explicabilidad 8) Responsabilidad y rendicion de
cuentas 9) Sensibilizacion y educacidon 10) Gobernanza y colaboracion adaptativas y de
maultiples partes interesadas.

6. En relacion con el poder judicial, la Recomendacion de la UNESCO sefiala la
necesidad de prever mecanismos para vigilar el impacto social y econémico de dichos
sistemas y el deber de los Estados de reforzar la capacidad del Poder Judicial para
adoptar decisiones relacionadas con IA, particularmente en lo relativo a la proteccion de
los derechos humanos, el estado de derecho, la independencia judicial y el principio de
supervision humana, asi como la fiabilidad de esos sistemas, su orientacién al interés
publico y centrados en el ser humano.

7. En 2022 la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) elaboré un estudio sobre el Uso estratégico y responsable de la inteligencia
artificial en el sector publico de América Latina y el Caribe, en el que recomienda la
aplicacion de los Principios de la OCDE sobre IA y el desarrollo de marcos éticos a
nivel nacional®. Los principios propuestos por la OCDE son: 1) Crecimiento inclusivo,
desarrollo sostenible y bienestar 2) Valores y equidad centrados en el ser humano 3)
Transparencia y explicabilidad 4) Robustez, seguridad y proteccion 5)
Responsabilidad®.

8. En 2023 la Union Europea esta en un proceso avanzado de adopcién de una Ley
de Inteligencia Artificial donde, en particular, considera “de alto riesgo ciertos sistemas
de IA destinados a la administracién de justicia y los procesos democraticos, dado que
pueden tener efectos potencialmente importantes para la democracia, el Estado de
Derecho, las libertades individuales y el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez
imparcial. En particular, a fin de evitar el riesgo de posibles sesgos, errores y
opacidades, procede considerar de alto riesgo aquellos sistemas de 1A cuyo objetivo es
ayudar a las autoridades judiciales a investigar e interpretar los hechos y el Derecho y a
aplicar la ley a unos hechos concretos. No obstante, dicha clasificacion no debe hacerse
extensiva a los sistemas de 1A destinados a actividades administrativas meramente
accesorias que no afectan a la administracion de justicia en casos concretos, como la
anonimizacion o seudonimizacion de las resoluciones judiciales, documentos o datos; la
comunicacion entre los miembros del personal; tareas administrativas, o la asignacion

2 OECD/CAF (2022), Uso estratégico y responsable de la inteligencia artificial en el sector publico de
América Latina y el Caribe, Estudios de la OCDE sobre Gobernanza Publica, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/5b189ch4-es.

¥ OCDE (2019). Recomendacién, de 22 de mayo de 2019, del Consejo sobre Inteligencia Atrtificial,
OECD/LEGAL/0449.



https://doi.org/10.1787/5b189cb4-es
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0449

¢

CIEJ

de recursos™. En una de sus enmiendas, el Parlamento Europeo ha establecido limites al
uso de la IA en el &mbito judicial y a modo de principio ha proclamado: «La utilizacion
de herramientas de inteligencia artificial puede apoyar la toma de decisiones, pero no
debe substituir el poder de toma de decisiones de los jueces o la independencia judicial,
puesto que la toma de decisiones finales debe seguir siendo una actividad y una decision
de origen humano»°.

9. Pues bien, en este contexto en la XVIII reunion de la Comision Iberoamericana
de Etica Judicial, celebrada en Santo Domingo, Republica Dominicana, los dias 20 y 21
de febrero de 2023, considerando los avances e incorporacion de nuevas tecnologias en
los poderes judiciales, se acordd la realizacion de un nuevo dictamen relativo
especificamente a la 1A y a su uso en la labor jurisdiccional desde una perspectiva ética.

Il. La inteligencia artificial y su uso en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional

10.  La Inteligencia Artificial (IA) es el resultado del desarrollo de sistemas
informéticos computacionales que simulan o pueden realizar tareas que normalmente
requieren inteligencia humana, como la percepcidn, el razonamiento y el aprendizaje.

11.  En el ambito judicial, la 1A puede ser utilizada, por ejemplo, para la
automatizaciéon y mejora de los procesos, como pueden ser la identificacion y
comparacion de pruebas, verificacion y compilacion de datos, programacion de
audiencias. Todas estas tareas pretenden una reduccién de las cargas de trabajo de las
personas juzgadoras y una reduccion en los tiempos de tramitacion de los casos. Ahora
bien, la IA también puede ser utilizada en labores mas sustanciales como la toma de
decisiones, la prediccion de resultados y hasta la determinacién de probabilidades de
que una persona pueda volver a delinquir; lo que genera cuestionamientos éticos sobre
la conveniencia o mejor forma de uso.

12.  La excesiva litigiosidad y cargas de trabajo justifican el uso de la 1A como un
instrumento que permita reducir la mora judicial y la duracién de los procesos,
contribuyendo a la meta de contar con una justicia pronta y cumplida.

* Comisién Europea, Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se
establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (ley de inteligencia artificial) y se
modifican determinados actos legislativos de la Unién, COM/2021/206 final, Bruselas, 21 de abril de
2021.

> Parlamento Europeo, Enmiendas aprobadas por el Parlamento Europeo el 14 de junio de 2023 sobre la
propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por el que se establecen normas
armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de Inteligencia Artificial) y se modifican
determinados actos legislativos de la Union (COM(2021)0206 — C9-0146/2021 — 2021/0106(COD)),
P9 _TA(2023)0236, A9-0188/2023.
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13.  La capacidad de la IA ha crecido exponencialmente en los ultimos afos,
permitiendo que, entre sus numerosas funciones, pueda comprender e interpretar el
lenguaje humano en diversas lenguas, analizar y comparar grandes cantidades de datos,
identificar patrones y tendencias y, en lo relativo a temas de nuestro interés judicial,
hasta comparar e interpretar determinadas regulaciones para aplicarlas a casos
concretos.

14.  En algunos paises han comenzado a usar la IA para la resolucién de casos de
menor cuantia con el fin de reducir la mora judicial, como es el caso de Estonia® y
China’, pero limitandose a tareas sencillas como el cotejo de pruebas o verificacién de
la informacion, reservandose la resolucion a jueces humanos, aunque este tipo de
sistemas ya son capaces de “sugerir” la resolucion de los casos.

15. La IA también se utiliza en los ambitos judiciales para predecir el
comportamiento delictivo de una persona, por ejemplo, sus probabilidades de
reincidencia y, por tanto, influye directa o indirectamente en la determinacion de las
sentencias que dictan las personas juzgadoras®.

16.  Los sistemas de IA también se emplean en Iberoamérica, por ejemplo, en
Argentina donde el programa Prometea se usa para la redaccion de documentos y para
la automatizacion de tareas de varias organizaciones, en un proyecto iniciado por la
Fiscalia General Adjunta en lo Contencioso Administrativo y Tributario del Ministerio
Publico Fiscal de la Ciudad de Buenos Aires, pero que se ha extendido a otras
organizaciones®.

17.  En Costa Rica, se ha logrado desarrollar tres proyectos de los cuales dos ya se
encuentran en una fase productiva, que son el tipificador de documentos que permite
clasificar los escritos presentados en los despachos de cobro, de forma automatica y el
chat bot, que permite responder preguntas sobre temas del Poder Judicial y datos de la
consulta publica de los expedientes de cobros. La Gltima solucién que se encuentra en
una fase de pruebas es un transcriptor de voz a texto.

18.  Por otro lado, algunas personas juzgadoras, por iniciativa propia y sin que
existan regulaciones al respecto, estan utilizando sistemas de IA de uso publico para la
redaccion de sus propias resoluciones o la revision de jurisprudencia.

® The Technolawgist (2019). Estonia se prepara para tener “jueces robot” basados en_inteligencia
artificial.

7 Zhabina, A. (2023). Las cortes de China ya utilizan inteligencia artificial para resolver casos.

8 Mayhbin, S. (2016). ..Cémo en Estados Unidos las matematicas te pueden meter en prisién?, BBC News.
® Ministerio Piblico Fiscal (2022). Innovacién e Inteligencia Artificial, Buenos Aires, Argentina.
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19.  Paralelamente, las personas litigantes pueden aprovechar la IA para determinar
tendencias en relacion con las valoraciones o decisiones de una persona juzgadora, por
ejemplo, a qué pruebas o clase de testigos suele la persona juzgadora dar mas crédito (si
es proclive a confiar en peritos de un area especifica), lo que les daria, a la vista de estos
parametros, la posibilidad de definir su estrategia procesal.

20.  En 2020 en Brasil el Consejo Nacional de Justicia adopté una Resolucion sobre
la ética, la transparencia y la gobernanza en la produccion y en el uso de Inteligencia
Artificial en el Poder Judicial®. A tal efecto, el Poder Judicial brasilefio ha creado la
plataforma Sinapses que define como “solucion informatica, mantenida por el Consejo
Nacional de Justicia, cuyo objetivo es almacenar, probar, entrenar, distribuir y auditar
modelos de Inteligencia Artificial”. En la misma Resolucién se han adoptado unas
normas muy detalladas cuyo fin es garantizar el respeto de los derechos fundamentales,
en particular prohibe la discriminacion, facilita la publicidad y la transparencia,
promueve la gobernanza y la calidad, refuerza la seguridad, posibilita el control del
usuario y garantiza la rendicion de cuentas y la responsabilidad de toda solucion
informatica que utilice modelos de IA.

I11. Las oportunidades y los retos en el uso de la Inteligencia
Avrtificial en el ejercicio de la funcion judicial

21.  En el &mbito judicial, la IA muestra multiples oportunidades de uso que podrian
facilitar las labores, minimizar los errores y disminuir la duracion de los procesos, pero
también constituye un reto en otros ambitos que invitan a su uso con la maxima cautela.

22.  Por una parte y en cuanto a las oportunidades, con la 1A es posible automatizar
tareas rutinarias y repetitivas como la programacion de audiencias, la revision y archivo
de expedientes o la seleccion de jurisprudencia, lo que puede ahorrar tiempo y recursos
humanos dedicados a estas tareas.

23. También el uso de la IA consigue mejorar la valoracién e interpretacion de la
prueba, como, por ejemplo, en la revision de registros telefénicos, correos electrénicos o
mensajes de texto, donde se pueden identificar sus patrones, frecuencias y relaciones.

24.  Asimismo, la IA logra sefialar detalles en audios, fotografias y videos que
podrian pasar desapercibidos para un observador humano. En este orden de ideas, puede
utilizarse en el anélisis de ADN, en la identificacion de huellas dactilares y en la
interpretacion de imagenes médicas.

19 Brasil. Consejo Nacional de Justicia, Resolucion n® 332, de 21 de agosto de 2020 sobre la ética, la
transparencia y la gobernanza en la produccion y en el uso de Inteligencia Artificial en el Poder Judicial,
Brasilia.
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25.  La capacidad de proceso de informacion facilitaria que la IA realice analisis de
grandes conjuntos de sentencias para determinar patrones o prejuicios relativos a temas
como sexo, género, nacionalidad, entre otros, lo que ayudaria a minimizar su efecto en
sentencias futuras.

26.  De igual forma, puede ser utilizada para resolver consultas legales de forma
inmediata y gratuita, por ejemplo, explicando los alcances de una norma o los requisitos
para iniciar algun tipo de proceso, lo que aportaria equidad en el acceso a la justicia para
personas que no poseen ingresos suficientes para costear su asistencia legal.

27.  Encambio, la IA presenta soluciones con las que se debe tener la mayor cautela:
la primera es su capacidad para analizar el lenguaje verbal y gestual de las personas para
interpretar si éstas son sinceras 0 mienten; la segunda tiene que ver con la prediccion de
las probabilidades de que una persona delinca (o lo vuelva a hacer) en el futuro, como
un insumo para los jueces y juezas a la hora de dictar sentencia; y, en tercer lugar, la 1A
es capaz de analizar toda la prueba disponible y sugerir (o dictar) una sentencia, sin
necesidad de un juez humano.

28. A la vista de las potencialidades de la 1A podemos percibir algunos de sus
riesgos y limitaciones. De hecho, la regulacion de la Union Europea que esta en proceso
de adopcion en 2023 pretende clasificar los sistemas de IA de Asuntos relacionados con
la aplicacién de la ley y de la Administracién de Justicia como de alto riesgo™*.

1 En el Anexo de la futura Ley de Inteligencia Artificial de la Unién Europea, ante citada, se recogen,
por una parte, en el epigrafe Asuntos relacionados con la aplicacion de la ley los siguientes supuestos
calificados de alto riesgo: “a) sistemas de IA destinados a utilizarse por parte de las autoridades
encargadas de la aplicacion de la ley para llevar a cabo evaluaciones de riesgos individuales de personas
fisicas con el objetivo de determinar el riesgo de que cometan infracciones penales o reincidan en su
comision, asi como el riesgo para las potenciales victimas de delitos; b) sistemas de IA destinados a
utilizarse por parte de las autoridades encargadas de la aplicacion de la ley como poligrafos y
herramientas similares, o para detectar el estado emocional de una persona fisica; c) sistemas de IA
destinados a utilizarse por parte de las autoridades encargadas de la aplicacion de la ley para detectar
ultrafalsificaciones a las que hace referencia el articulo 52, apartado 3; d) sistemas de IA destinados a
utilizarse por parte de las autoridades encargadas de la aplicacion de la ley para la evaluacion de la
fiabilidad de las pruebas durante la investigacion o el enjuiciamiento de infracciones penales; €) sistemas
de 1A destinados a utilizarse por parte de las autoridades encargadas de la aplicacion de la ley para
predecir la frecuencia o reiteracién de una infraccion penal real o potencial con base en la elaboracion de
perfiles de personas fisicas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, apartado 4, de la Directiva
(UE) 2016/680, o en la evaluacion de rasgos y caracteristicas de la personalidad o conductas delictivas
pasadas de personas fisicas o grupos; f) sistemas de 1A destinados a utilizarse por parte de las autoridades
encargadas de la aplicacién de la ley para la elaboracién de perfiles de personas fisicas, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 3, apartado 4, de la Directiva (UE) 2016/680, durante la deteccion, la
investigacion o el enjuiciamiento de infracciones penales; g) sistemas de IA destinados a utilizarse para
llevar a cabo analisis sobre infracciones penales en relacién con personas fisicas que permitan a las
autoridades encargadas de la aplicacién de la ley examinar grandes conjuntos de datos complejos
vinculados y no vinculados, disponibles en diferentes fuentes o formatos, para detectar modelos
desconocidos o descubrir relaciones ocultas en los datos”. Y, por otra parte, bajo el epigrafe
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29.  En primer lugar, como cualquier sistema informético, es susceptible de sufrir
ataques de hackers, virus, como los troyanos, o procedimientos similares, lo que podria
vulnerar cualquier garantia probatoria, los datos personales o los archivos judiciales que
estén siendo procesados por la IA.

30. Al menos en los primeros momentos de implementacion de tecnologias que
utilicen 1A, parte de la ciudadania puede ser reticente o desconfiar de la fiabilidad o
conveniencia de su uso.

31.  En numerosos casos, las tecnologias méas avanzadas son desarrolladas por
entidades privadas o externas a los Poderes judiciales, que podrian tener otro tipo de
intereses, posiblemente mas econdémicos que sociales, en el uso de los datos. Por lo
general, las instituciones publicas no cuentan con personal profesional y técnico para
conocer la forma en que operan estos sistemas, 10 que genera una gran dependencia de
proveedores externos.

32.  El uso de la IA afecta a la garantia de determinados derechos fundamentales de
gran trascendencia en una sociedad democréatica: la intimidad, la privacidad y la
proteccion de los datos personales, lo que constituye un particular reto frente a la
introduccién de sistemas de IA, porque el procesamiento de la informacion de las causas
judiciales podria llevarse a cabo mediante sistemas informéticos desarrollados, operados
y/o pertenecientes a empresas privadas, tanto locales como multinacionales, sobre los
cuales el Estado podria ejercer un bajo o un nulo control directo. Esto conduce a la
necesidad de establecer pautas claras para el tratamiento de los datos y mecanismos de
fiscalizacion. También dentro de cada Estado puede producirse un reparto de
competencias en cuestiones tecnoldgicas que asuma los respectivos Ministerios de
Justicia y que no deberian impedir el pleno control judicial sobre estas cuestiones.

33.  Debido a condiciones inherentes a la informatica en su estado actual, se
manifiestan problemas particulares para garantizar la transparencia y explicabilidad de
las decisiones judiciales tomadas con ayuda o a través de la IA. El codigo de
programacion suele ser una parte sensible de todo programa informético, en primer
lugar, por las implicaciones de propiedad intelectual (tanto si el sistema lo desarrollan
empresas privadas, comprado a una de estas, o desarrollado a lo interno del sistema
judicial). Con independencia de lo anterior, si el sistema es de acceso libre (codigo
abierto, en general, 0 acceso privativo para las partes) o se encuentra en redes, esto lo
hace més vulnerable a ataques informaticos, tanto para influir en el caso concreto o el

Administracion de justicia y procesos democraticos se refiere a estas actividades de alto riesgo: “a)
sistemas de |A destinados a ayudar a una autoridad judicial en la investigacion e interpretaciéon de hechos
y de la ley, asi como en la aplicacion de la ley a un conjunto concreto de hechos™.
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funcionamiento general del sistema, como para perpetrar ataques contra las instituciones
0 la estabilidad de los Estados.

34.  Entodo caso los programas que utilizan 1A no son infalibles, por lo que pueden
dar informacidn erronea que seria asumida como verdadera sin mayor cuestionamiento
por los usuarios finales que pueden acostumbrarse a confiar ciegamente en los
resultados que presenten estos sistemas, o bien, sin posibilidad de contrastarlos con
otras fuentes que permitan verificar la informacion.

35.  Los programas de IA utilizan como materia prima la informacion estadistica que
recopilan de fuentes, hasta ahora, manejadas por seres humanos; esto implica que, si la
informacion base presenta algin tipo de sesgo, la IA podra reproducirlos e, incluso,
acrecentarlos. Por ejemplo, si en un pais son frecuentes los arrestos de los ciudadanos
de una poblacién minoritaria, como sucede en muchas ocasiones con los migrantes, los
programas podrian interpretar que las personas migrantes, en general, tienen mayor
tendencia a delinquir, cuando puede ser que esto no coincida con la realidad.

36.  Por medio de la IA también seria posible la fabricacion de pruebas. Por ejemplo,
ya se esté utilizando para la creacion de fotografias y videos donde aparecen personas
que realmente no estuvieron presentes. También es posible la simulacion de voces o la
réplica de estilos y rasgos de escritura, lo que dificulta distinguir entre las pruebas
artificiosas y las reales.

37.  La determinacion de responsabilidades es otro factor a considerar, asi, por
ejemplo, si un sistema de IA realiza un analisis incorrecto o toma una decision
equivocada que oriente en un sentido determinado la resolucion judicial, seria dificil
determinar quién es el responsable de ese error, pudiendo ser las personas que lo
disefiaron, las que le ingresaron la informacion, quien se basé en sus resultados para
decidir o, incluso, cabe la posibilidad de que se determine que la responsabilidad sea
debida, en exclusiva, a un error del sistema.

38.  Pese a que el uso de tecnologias ha permitido que el acceso a la justicia llegue a
mas personas, tampoco se puede ignorar que hay otras con poco o nulo acceso a ella, ya
sea por factores geograficos, econdmicos y hasta generacionales, que tienen dificultades
de acceso a las tecnologias, lo que también ocurre con IA.

39. El desarrollo de la IA se ha acelerado en los Gltimos afios, mientras que las
regulaciones sobre su uso son apenas incipientes en la mayoria de los paises. Es mas, la
adaptacion normativa no es capaz de seguir el ritmo del actual crecimiento tecnolégico,
generando vacios en relacion con las acciones que se puedan realizar, tanto desde una
estrategia preventiva como de otra estrategia de control y sancion para los usos
indebidos.
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40.  Ensumay en el mundo actual la IA carece de capacidad de juicio moral, por lo
que no puede comprender el contexto emocional o psicoldgico de una situacion concreta
0 bien no puede interpretar a ciencia cierta el espiritu de las normas, lo que es esencial
para la labor jurisdiccional, por ejemplo, en el manejo del margen de discrecionalidad
inherente en la adopcion de una decision judicial.

IV. Los aspectos eticos del uso de la inteligencia artificial a la luz del
Cadigo Iberoamericano de Etica Judicial

41.  Si bien el Codigo lIberoamericano de Etica Judicial (CIEJ) no menciona
directamente la 1A, sus principios y virtudes deben aplicarse al uso de este tipo de
tecnologias en la labor jurisdiccional.

42.  La mas reciente propuesta de actualizacion del Codigo Iberoamericano de Etica
Judicial, pendiente de su aprobacién por la Cumbre Judicial Iberoamericana, pretende
gue un nuevo articulo 82quinquies, referido precisamente a las nuevas tecnologias,
resalte la importancia de su uso en el ejercicio de la funcion judicial y reconozca los
limites impuestos por los derechos fundamentales de la persona.

43.  Los articulos 1 al 8 del Cdédigo reiteran la importancia de la independencia de los
jueces, tanto en relacién con factores externos como entre pares. Si la 1A sustituyera
plenamente las decisiones humanas en el andlisis juridico y probatorio de casos
concretos se desnaturalizaria el sistema judicial de inspiracion democratica, basado en la
confianza de la sociedad en sus personas juzgadoras, que son llamadas a resolver litigios
de manera independiente. El criterio humano es imprescindible ante discusiones
juridicas novedosas que presenten zonas grises, frente a las cuales la diversidad de
opiniones (segun los distintos contextos, formacion, ideologia juridica y métodos de
razonamiento) permite mantener la funcion judicial como un instrumento vivo, que
evoluciona y se adapta a las necesidades de la sociedad.

44,  El articulo 9 del CIEJ sefiala la importancia de la imparcialidad fundada en el
derecho objetivo de los justiciables a ser tratados por igual, lo que implica que las
decisiones judiciales no deben verse afectadas por prejuicios y estereotipos, lo que es
relevante en el uso de la IA, en la medida en que los algoritmos pueden aplicar sesgos
gue se encuentren ya inmersos en los datos de los cuales se valen las nuevas tecnologias
para tomar sus decisiones.

45.  La obligacion ética de la motivacion y, mas en particular, las obligaciones que
impone el articulo 23 del Cddigo al juez exigen, ante las avanzadas capacidades de la 1A
para alterar e, incluso, falsificar o generar material textual y audiovisual de gran
verosimilitud, que se tenga especial cuidado en la admision y en la valoracién
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probatoria donde se empleen herramientas tecnoldgicas tradicionales o incluso las
basadas en la misma IA.

46.  El vertiginoso desarrollo de las tecnologias impone, a la luz de los articulos 28 a
34 del Cddigo, una adquisicion de conocimientos técnicos de las personas juzgadoras y
del personal de apoyo a la funcién judicial y una capacitacion constante.

47.  Enrelacion con los principios de Justicia y Equidad, enunciados en los articulos
del 35 al 40 del Cadigo, el sistema judicial se enfrenta al reto de velar por que el acceso
0 el posible uso de la IA no confiera ventajas indebidas a las partes en los procesos
judiciales, en la medida en que no todas las personas tienen el mismo acceso a las
tecnologias.

48.  Dada la alta complejidad de las tecnologias empleadas por la IA, existe el riesgo
de profundizar las brechas existentes entre el sistema de justicia y la poblacion. El
lenguaje juridico es complejo por si mismo, al punto de que se exige la asesoria de
profesionales en derecho en muchos procesos judiciales. Si a ello se suma la necesidad
de comprender el lenguaje informatico en que se funda la IA, se genera otro nivel de
separacion, con conocimiento técnico ajeno a una amplia mayoria de las personas.
Inclusive, la gran mayoria de los operadores juridicos actuales tiene nociones basicas
sobre el funcionamiento de la IA por lo que se requiere una preparacion profesional para
adquirir las competencias necesarias para entender su funcionamiento y para evaluar sus
mecanismos Yy apuntar cuestionamientos en un caso concreto.

49. A la vista de la responsabilidad institucional consagrada por el articulo 42 del
Cadigo, el juez es responsable de verificar el buen funcionamiento de todo el sistema
judicial por lo que estd obligado y queda comprometido a comprobar el adecuado uso
que se dé a los sistemas de IA que se implementen en el Poder Judicial. Esta
responsabilidad, segun el articulo 41 del Cddigo, debe considerarse en relacion con la
persona juzgadora como individuo y desde el punto de vista institucional, lo cual se
extiende a la toma de decisiones sobre qué mecanismos de la IA procederia
implementar.

50.  El principio de transparencia, enunciado por el articulo 57 del Codigo, sefiala la
responsabilidad del juez y, por ende, de todo el sistema judicial, de ofrecer informacion
atil, pertinente, comprensible y fiable. Esta responsabilidad compromete el manejo de la
prueba y la revision documental que se pueda realizar por medio de la IA, ya que las
personas justiciables tienen que comprender la forma en que se maneja esa informacion
para poder confiar en la veracidad de los datos que por medio de ella se obtengan.

V. Las recomendaciones para un uso etico de la inteligencia
artificial en el &mbito judicial
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51.  La implementacién de los sistemas de IA puede mejorar la eficiencia y ser de
ayuda en los procesos judiciales. No obstante, debe mantenerse la supervision o revision
humana para prevenir cualquier funcionamiento indebido o desviado que pueda afectar
a la adecuada prestacion del servicio judicial.

52.  Lautilizacién de la IA para predecir la reincidencia deberia descartarse. En todo
caso, no es prudente que las personas juzgadoras se dejen influir por este tipo de
proyecciones a la hora de emitir sus sentencias, ya que estas deben estar orientadas por
la legislacion y la valoracion factica de cada caso concreto, no por proyecciones que
pueden o no realizarse.

53. A juicio de la Comisidn, la IA puede colaborar en multiples tareas dentro del
sistema judicial, pero la labor de juzgar y de adoptar decisiones judiciales debe seguir
siendo una funcidén propia de las personas juzgadoras, que deben tener la capacidad de
comprender el espiritu de las normas y las implicaciones de cada caso concreto y que, al
mismo tiempo, deben responder por sus decisiones.

54.  En el momento tecnoldgico actual y para la utilizacion de sistemas de 1A en el
ambito jurisdiccional se recomienda no encomendar a la 1A razonamientos complejos ni
el ejercicio de técnicas de ponderacidn en las decisiones judiciales sino tareas repetitivas
que generen patrones de un mismo comportamiento y que asi generen predicciones
tanto en el funcionamiento como en la clasificacion de gestiones, el cumplimiento de
requisitos, la cumplimentacion de formularios y otras tareas de similar naturaleza.

55.  Los Poderes judiciales deben procurar que los sistemas de IA que utilicen sean
transparentes y comprensibles para las personas juzgadoras y para la ciudadania. Los
tramites y decisiones que utilicen la 1A deben ser rastreables y explicables para
garantizar la confianza de los ciudadanos en los procesos judiciales.

56. Como parte del deber de transparencia de la Administracion Publica, los
desarrollos de la inteligencia artificial deben basarse en algoritmos de “cajas blancas”,
que eviten la opacidad, es decir deben guiarse por la explicabilidad y deben permitir la
trazabilidad, lo que implica que a la persona usuaria se le informe y sepa cuando
interacta con un sistema de IA. Por esa misma razon, para un servicio publico de
justicia en una sociedad democrética no se recomiendan los sistemas de “cajas negras”,
es decir aquellos en los que se incluyen datos de los que no se conoce su procesamiento.

57. Deben aprobarse programas de capacitacion para jueces, juezas y demas
personal relacionado con la administracion de justicia sobre el uso y las
responsabilidades que genera la implementacion de la IA. Es esencial que tales
programas de capacitacion tengan en cuenta la dimension ética del uso de la 1A.
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58.  Se recomienda promover una cultura, una capacitacion y una sensibilizacion del
personal judicial sobre los conceptos, funcionamiento y apoyo de los ambientes y
sistemas de IA en las labores cotidianas, enfatizando en el uso de estas herramientas
para tareas repetitivas y de menor complejidad, para asi dedicar al personal a las tareas
mas complejas. Para ello, es clave insistir, como hacen las Normas Eticas Sobre
Inteligencia Artificial de la OCDE (2019) y de la UNESCO (2021), en la necesidad de
colocar al ser humano como el centro y fin de la IA, evitando asi los mitos y los temores
sobre los desplazamientos y despidos de personal por la utilizacion de estas nuevas
herramientas. Estos mitos y creencias impiden el desarrollo cuando, en realidad, es el
personal judicial quien debe encargarse de entrenar y alimentar con datos estos sistemas
y ambientes de IA.

59.  Es conveniente que, a la hora de regular el uso de la 1A, los Poderes Judiciales
de Iberoamérica tengan en cuenta los desarrollos habidos en los organismos
internacionales como la UNESCO, la OCDE o en otros ambitos supranacionales, como
la Union Europea. Estas politicas incluirian principios de ética aplicada con el objetivo
principal de tener al ser humano como la referencia de tales herramientas, evitando la
discriminacion, sesgada o por ruido, en la programacién, aplicando los principios de
inocuidad y proporcionalidad de tal modo que sus desarrollos se utilicen Gnicamente
para el fin por el cual fueron creados, y regulando con caracter restrictivo los altos
riesgos y la vulneracién de los datos personales sensibles, por ejemplo, en lo que a la
identificacion biométrica se refiere. Estas politicas deberan adaptarse a una Estrategia
Nacional de Inteligencia Artificial con el fin de evitar contradicciones en el servicio
publico y de gobierno digital.

60. Con el objetivo de garantizar la innovacion y el desarrollo, pero, al mismo
tiempo, proteger los datos sensibles y restringidos de las personas usuarias, las politicas
referidas a la 1A que se formulen deberan incorporar reglas sobre proteccion y supresion
de datos que no limiten el funcionamiento de los sistemas. Para ello, se recomienda
disefar estrategias adecuadas de gobernanza de datos que equilibren la supresion con la
alimentacion y entrenamiento de los sistemas, pues sin datos, dificilmente se generaran
nuevos desarrollos tecnoldgicos.

61.  Es importante el monitoreo de los sistemas de IA para verificar que no estén
replicando o aumentando sesgos ya presentes en las bases de datos originales; de igual
forma, deben establecerse sistemas de control y vigilancia informética para prevenir
cualquier tipo de vulneracion externa, facilitando la detencion de hackers y de otros
intrusos que puedan intervenir ilegitimamente en las bases de datos y pudiendo de ese
modo desnaturalizar sus resultados.

12
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62. Es muy recomendable crear equipos de revision o auditoria externos a los
equipos de desarrollo, integrados por desarrolladores informaticos, cientificos de datos,
profesionales juridicos que sean especialistas en Derecho informatico e IA, asi como
especialistas en Etica aplicada con el fin de evaluar, sin conflicto de interés, los
desarrollos de IA en temas de proteccion de datos, sesgos éticos y algoritmicos, apego
al principio de legalidad y al derecho fundamental de acceso a la justicia, cuyas
recomendaciones sean vinculantes a los procesos de desarrollo.

63.  Los principios de imparcialidad, justicia y equidad, responsabilidad institucional
y transparencia, tal como se proclaman en el Codigo lberoamericano de Etica Judicial,
deben tenerse en cuenta a la hora de velar por la garantia y el respeto del debido proceso
en el uso de la A en el ejercicio de la funcidn judicial.

64. En todo caso, sea quien tenga las competencias dentro de cada Estado de
proporcionar las tecnologias y los sistemas de informacion que utilice por la
Administracion de Justicia, estos deberan someterse al control y a la garantia del poder
judicial, de modo que el control Gltimo no esté en manos de los técnicos sino que
corresponda a los jueces.
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